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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ
Дальнейшее укрепление социалистической законности во всех 
областях государственного управления и хиани советского, общест­
ва, всемерная охрана прав грахдан *, забота партии о правоохра­
нительных органах закономерно вывивают необходимость всесторон­
него анализа, теоретического обобщения и разработки мер по даль­
нейшему совершенствованию социалистического правосудия
Актуальность данного исследовашя определяется тем, что 
задачи повышения эффективности производства как вахнейшие на­
правления развитого социализма, определенные решениями ХХ1У-ХХУ1 
съездов партии, предполагают учет трудовых, материальных и фи­
нансовых затрат в достихении цели и получении полохительного 
результата. Выводы и предлохения по этим проблемам, содерхащие- 
ед а постановлении Пленума ЦК КПСС "Актуальна вопросы идеоло­
гической, массово-политической работы партии" от 15 июня 1983 
года И в постановлении ЦК КПСС "Об улучшении работы по охране 
правопорядка н усилении борьбы с правонарушениями" от 2 августа 
1979 года, а также 1 решениях ноябрьского (1982 г . )  и последую­
щих Пленумов ЦК КПСС, полностью относятся и к советским судам, 
стоящим на страхе интересов Советского государства и прав граж­
дан, Проблема аффективноста приговора непосредственно связана и 
с реализацией новых положений Конституции СССР, относящихся к
1 См. 2 Прогрею» Коммунистической партии Советского Союза. М.,
1974, с .106.
О
См.: Материалы ХХУ1 съезда КПСС. М., 1981, с .65.
г
отправлешю правосудие (с т .с т . 151 -  163).
Июньский (1983 г . )  Пленум ЦК КПСС привнад необходимым раз­
работать " . . .  надехных путей повышения эффективности производст­
ва, исследования закономерностей становления бесклассовой струк­
туры общества, интернационализации социальной хивни, развития 
социалистического народовластия, общественного сознания, проблем 
коммунистического воспитания"
На апрельском (1984 г . )  Пленуме ЦК КПСС и первой сессии 
Верховного Совета СССР одиннадцатого совнва говорилось о большом 
значении справедливости еаконов и строгого их исполнения, не­
уклонном осуществлении курса партии на упрочение оснрв социалис­
тического народовластия, усилении роли решедай органов государ­
ственной власти. В этой свяви особую вахность приобретает глубо­
кое комплексное изучение судебного приговора как одного ив сред­
ств борьбы с преступностью (рекомендация секции Р 1 Международ­
ного XI конгресса уголовного права -  сентябрь 1974 г . )  и спосо­
ба реализаций полохений ст. 76 Конституции СССР о равенстве всех 
грахдан перед законом.
Актуальность научной разработки эффективности приговора по­
вышается еще тем, что уголовно-процессуальная наука находится
<ь
еще в стадии поисков форы, методов, критериев исследования со­
циальной и юридической эффективности норы и правовых институтов. 
Слохность социальных процессов, необходимость учета различных 
экономических) политических, правовых, организационных факторов 
услохняет решение поставленных задач. Одна ив не преодоленных
1 Материалы Пленума ЦК КПСС, 14-15 июня 1983 г .  М., 1983, с .70.
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еще трудностей -  определение места приговора в системе право­
применительных актов, удельный вес его как правового фактора, 
положительно воздействующего на поведете грахдан и предупрех- 
дение правонарушений в целом, по отношению и другим социальным 
факторам. Возмо1но, и потому до настоящего времени не было ни 
одной работы, посвященной именно исправительно-воспитательной и- 
общепревентивной эффективности судебного приговора. В имеющихся 
трудах ученых рассматриваются процессуадыие вопросы приговора, 
но по ним среди процессуалистов как и в законодательстве, 
единого мнения, так как они носят дискуссионный характер. При 
таких обстоятельствах проведете социологических исследований 
и теоретические обоснования коннретжх нор< уголовного и уголов­
но-процессуального права, разработка категории эффективности 
приговора имеют большое и практическое значение.
Различные исследования, проведенные в нашей стране и других 
социалистических странах, показывают; что повнвете эффективнос­
ти деятельности правоохранительных органов связано с качеством 
процессуальных решений. В этом направлении вахннми мерами, осу­
ществленными в нашей стране," следует признать 1) ликвидацию осо­
бенностей в рассмотрении дел в областных и Верховных судах,
2) отмену законов, регламентирующих порядок разрешения отдельных 
категорий дел в народных судах, 3) упразднение специальных су­
дов. На основе принципа социалистической законности были опроверг 
нуты предлоления о введении неопределенных судебных приговоров, 
возмохности применения уголовного наказания в административном 
порядке и вынесения приговора в зале судебного
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заседания без удаления судей в совещательную комнату.
Исходя ие таких принципиальных позиций, изучались ухе пра­
вовые аспекты судебного приговора С Г.Н.Агеева, Х).М. Грошевой,
В.Я.Дорохов, В.Г.Заболоцкий, Ц.М.Каз, А.С.Кобликов, М.А.Кохевни- 
ков, С.И.Прокопьева, И.Д.Перлов, В.П.Радьков, Ф.Н.Фаткуллин, Л.Г. 
Шустер и д р .) , вопросы его законности ( И.В.Блинов, С.А.Голун- 
ский, А.Я.Грун, М.М.Гродвинский, Э.Ф.Йуцова, В.П.Маслов, Я.О.Мо- 
товиловкер, И.И.Мухин, П.Ф.Пашкевич, Н.Н.Полянский, В.А.Поэнан- 
ский, А.А.Ривлин, П.П.Якимов, МЛ.Якуб ) и основания к оправданию 
в суде ( Е.Я.Арсеньев, И.А.Либус, С.В.Лившиц, М.Ф. Маликов, Р.М. 
Оганесян, Г.М.Резник, В.М.Савицкий, Н.Н.Скворцов, Г.И. Чангу ли). 
При этом приговоры исследовались, главным образом, на так назы­
ваемом "первом уровне", который включает уяснение понятия, свой­
ства и факторов, связанных с -применением судом процессуальных 
институтов и отдельных норм права.
В последние годы подвергнуты анализу формирования судей­
ского убеждения ( В.Б.Алексеев, Г'.З.Анашкин, В.Ф.Бохан, Ю.М. 
Грошевой, Н.В.^дутнак ) и теоретические основы эффективности 
социалистического правосудия ( Г.П.Батуров, Г.Г.Морщакова, В.П. 
Нажимов, Д.С.Сусло, И.Л.Петрухин и д р .).
Важное значение для развития диа^ектини судебного приго­
вора и наказания имели труды Н.А.Беляева, И.М.Гальперина, И.С.
©
Ноя, И.И.Карпеца и выступления в печати В.А.Басова, И.Г.Голико- 
ва , А.А.Любавина, Ю.А.Манаева, М.Л.Руднева, А.Я.Сухарева, Л.Н. 
Смирнова, В.Д.Тарасова, В.И.Терь'билова, М.Л.Хмелкина, В.В.Шуби­
на , а также активная разработка концепции науки политики права 
и правоприменения в социалистических странах такими учеными как
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Адам Подгуредкий, Андраш Тамаш, Йозеф Кхол, Лайош Надь, Ганг 
Хентиг и сандинавскими криминологами ( Й.Анденес, Т.Хенрик и 
ДР»)*
Существенный вклад в разработку методологических предпо­
сылок определения судебных приговоров и их эффективности внесли 
Н.С.Алексеев, С.С.Алексеев, А.Д.Бойков, А.М.Васильев, Б.А.Галкин, 
В.М.Горшенев, В.П.Каэимирчук, Д.А.Керимов, В.Н.Кудрявдев, В.В. 
Лазарев, М.Д.Лебедев, В.3 .Лукашевич, П.А.Лупинекая, Б.Л.Назаров, 
Н.Н.Полянский, Г.И.1^уэавин, В.М.Сернх, М.С.Строгович, Ю.А.Тихо­
миров, Р.О.Халфина, Е.П.Шикин, Л.С.Элькинд, л.С.Явич и ряд дру­
гих советских ученых. Всесоюзным научно-исследовательским инсти­
тутом советского законодательства, Институтом государства и пра­
ва АН СССР, Министерством юстиции СССР, Верховным Судом СССР за 
1968-1974 годы осуществлены конкретно-социологические исследова­
ния по качеству и количеству судебных ошибок, влияющих на эффек­
тивность приговора.
Ничуть не умаляя значения результатов исследований, про­
веденных как представителями о^щей теории, так и отраслевых юри­
дических дисциплин, обогативших правовую науку знаниями о сущ­
ности приговора, нельзя все же не признать, что многие вопросы 
приговора и его эффективности ввиду их сложности остаются вне 
поля зрения ученых.
Цели и задачи исследования определяются не только нераз­
работанностью отделоных аспектов приговора, но и важностью цель­
ной теории правовоспитателоного процесса в условиях развитого 
социализма.
"Все дело в том ,- указывает В.И.Ленин,- чтобы не доволь­
ствоваться тем уменьем, которое выработал в нас прежний наш опыт,
а идти н е п р е м е н н о  д а л ь ш е ,  добиваться н е п р е ­
м е н н о  б о л ь ш е г о ,  переходить непременно от более лег­
ких задач к более трудным. Без этого никакой пргресс воЬбще не­
возможен, невозможен и прогресс в социалистическом строитедьст-
Й связи с этим нуждается в дальнейшем изучении система со­
циальных, правовых, идеологических, психологических факторов, об­
условивших действенность судеоных приговоров в повышении правово­
го сознания советского народа, неотвратимости юридической ответ­
ственности, восстановления материального ущерба, причиненного 
преступлением,
автор ставил перед собой цель показать ведущую роль за­
конности в уголовном процессе и подлинный гумажем судебных при­
говоров социалистического правосудия, выявить основные законо­
мерности взаимосвязи между конкретными решениями по уголовному 
делу и политикой в области правоприменения, рассмотреть пути и 
формы совершенствования структуры приговора, определить систему 
измерения эффективности приговора в условиях развитого социа­
лизма, выработать рекомендации, направленные на законодательное 
совершенствование порядка постановления приговора с учетом дос-
тихения юридической науки, законодательства и практики применй-
<•,
ния в социалистических странах I в частности, ГДР ) научной сис­
темы оценон, позволяющих обоснованно осуществить наэяачедае на­
казания и проверить эффективность принятых мор воздействия
Для достижения этих целей важен учет юридических и соци-
‘ Л е н и н  а.И. пилн. собр. со ч ., т.<//, с.1у6. 
с См.: Ноная юстиция, 190У, о .<264; 1972, с .249.
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альннх потребностей правосудия, ибо изучение приговора в целом, 
в принципе, необходимо начать с анализа начества деятельности 
судебных органов. Вместе с тем совершенно не оправданно отрицать 
самостоятельное значение приговора. Конкретное исследование того, 
за счет каких правовых средств получены наилучшие результаты в 
устранении нарушения законности, справедливом наказании правона­
рушителей,! устранении обстоятельств, способствующих совершению 
преступлений, реализации потенциальной эффективности законода­
тельства, привело автора к выводу, что измерение действия (воз­
действия) приговора на установку (или ослабление) существующего 
взгляда у осужденных и других лиц можно до вынесения приговора, 
в момент его исполнения, по истечении некоторого времени после 
исполнения приговора.
Четкие цели исследования предполагали решения следующих 
задач: удовлетворительность формирования норм уголовного права, 
регламентирующих деятельность суда по назначению мер наказания; 
единства единообразного применения уголовного закона и единооб­
разной оценки доказательств участниками процесса; стабильность 
аакаэания, определяемые судом на выездных заседаниях; соразмер­
ность санкций уголовных норм и тяхести совершенных преступле­
ний; корреляция мегду уровнем репрессии и динамикой тех или иных 
видов преступлений; своевременность вынесения приговора по делу. I
Определение эффективности конкретного приговора требова­
ла проверш распространенности приговора с "перестраховкой", то 
§рт£ вынесение судами первой инстанции приговоров по несколь­
ким статьям обвинения с расчетом исправления их в кассационном 
порядке; факта условного осуждения, вместо оправдания невинов­
ного или прекращения дела; причин судебных ошибок; обоснован-
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ность смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств в 
приговоре; законность правовосстановительного решения суща; раз­
граничения показателей эффективности приговора с точки ерешя 
коллегиального акта правоприменения и средства разрешения предъ­
явленного обвинения; роли специализации судей по рассмотрению 
отдельных категорий уголовных дел.
Методология и методика исследования. Диссертант исполь­
зовал в качестве общеметододогической основы марксистско-ленин­
ский диалектический метод научного познания, требующий изучения 
судебного приговора в историческом развитии и в связи с другими 
решениями в уголовном судопроизводстве, руководствуясь этим мето­
дом, в частности, исследованы этапы развития судебной системы и 
судебных приговоров в свете изменения советского законодательст­
ва. Автором использованы также методы социологического, статис­
тического, сравнительно-правового исследования, юридико-догмас- 
тический, формально-логический, функционального и системно-струк­
турного анализа и др.
Исходной теоретической базой исследования послужили тру­
ды К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И.Ленина по вопросам, касающихся ро­
ли права, законности и правосудия, ^положения личности в общеет- 
ве, Программа КПСС, решения съездов КПрС, другие па'фзтийные до­
кументы, выступления руководителей Коммунистической партии и 
Советского государства.
Диссертация написана на основе анализа Конституции СССР, 
законодательства Союза ССР и союзных республик, а такке зарубеж- 
‘ннх социалистических стран в области уголовного, гражданского, 
административного, трудового, финансового права, уголовного су­
допроизводства. Использованы литературные источники по филосо-
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фии, общей теории государства и права, социологии, психологии, 
по уголовному процессу советских и зарубежных авторов.
Информационную баву диссертации составляют монографичес­
кие работы, книги, брошюры, статьи, рецензии, в которых излага­
ются обработанные на ЭВМ результаты конкретно-социологических 
и статистических методов исследования.
При написании диссертации были использованы: практика Вер-' 
ховного Суда СССР, Верховного Суда ГСФСР; материалы исследования 
свыше 10 первичных трудовых коллективов, в которых работают осуж­
денные, деятельности народных судов, общественных пунктов охра­
ны порядна и исправительно-трудовых учреждений Башкирской, Уд­
муртской и Татарской автономных республик; данные опроса 300 
слушателей судебного процесса по обвинению за грабеж, разбой, 
изнасилование, тяжкие телесные повреждения и хулиганство, 150 
руководителей предприятий и учреждений, около 1000 свидетелей и 
потерпевших по уголовным дедам *, 120 судей, прокуроров и адво­
катов, 67 членов Верховных судов указанных автономных республик, 
600 ранее судимых, в том числе выборочно ввятых 300 осужденных, 
отнесенных к числу исправленных. ___________
Непосредственному обобщению подвергнуты свыше 2000 уго­
ловных дел, в том числе с оправдательными приговорами,
* Некоторые результаты исследования приведены в монографии: 
М а л и к о в  М.Ф. Эффективность приговора в советском уголов­
ном процессе. Вопросы теории и практики. Саратов, Ивд. Сарат. 
ун-та, 1982, с .166- 176.
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600 дед с виктимологическими элементами в приговорах, 65 дел с 
особым мнением судей по вопросу определения вида и размера нака- 
8ания, 150 дел для определения воспитательной эффективности при­
говора, 340 дел для определения процессуальной эффективности 
приговора, 267 дел для ивучения причин рецидивной преступности. 
Кроме того, объектом сплошного ивучения были обобщенные материа­
лы Верховных судов автономных республик, статистические данные 
о деятельности правоохранительных органов, личные дела осугден- 
ннх. Многие подохения и рекомендации, содержащиеся в диссерта­
ции, основаны на личном 10-ти летнем опыте и наблюдениях автора 
в качестве народного судьи и председателя обшествендаго пункта 
охраны порядка.
Научная новиена диссертации заключается в том, что автор 
исследует судебный приговор, во-первых, как решение суда (ст .ст . 
303 , 346 , 347 УПК РСФСР), во-вторнх, как коллегиальный правопри­
менительный акт (ст . ст. 312, 313> 345 УПК РСФСР), в-третьих, 
как средство разрешения предъявленного обвинения (ст . ст. 256, 
315, 316, 344 УПК РСФСР) и, в-четвертых, как процессуальный до-
До сих пор в литературе проблемы целостности приговору 
решаются не в полном объеме: либо приговор характеризуется без 
разграничения его отдельных признаков, либо рассматриваются от­
дельные стороны приговора ( например, виды наказания) без учета 
существенных его признаков, как разновидности процессуального 
института.
Исследование судебного приговора как решения позволяет 
выявить функции предварительного следствия и суда и уяснить 
•значение приговора в реализации уголовной ответственности. Гако£
кумент ( ст. ст. 320, 326, 356 УПК РСФСР ).
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подход позволяет найти ценность приговора с точки врения уголовно­
правовой эффективности приговора.
Исследование приговора как правоприменительного акта поз­
воляет выявить формы и спосоСы реализации уголовно-правового от­
ношения, определить характерные судебные (следственные) ошибки 
правоприменения. Таной подход позволяет показать связи приговора 
и его действенности с точки зрения восстановительной эффектив­
ности приговора.
Исследование приговора как средства разрешения предъявлен­
ного обвинения позволяет анализировать предмет судебного разби­
рательства по самым различным категориям уголовных дел и по груп­
повому преступлению, разрешаемым народными и Верховными судами 
отдельных регионов страны. Такой подход раскрывает уголовно-про­
цессуальную эффективность приговора, так как в отличие от вердик­
та суда капиталистических государств, приговор советского суда 
является единым актом, разрешавшим вопросы факта и права, граж- 
данские иски и определение наказания.
Исследование приговора как процессуального документа поз­
воляет выявить воспитательную, и предупредительную эффективность 
приговора с учетом последствия реабилитации, судимости, изъятия 
орудия преступления и др. Такой подход позволяет и определить 
значение приговора среди других документов при исполнении при­
говора, рассмотрении других уголовных и гражданских дел, а так­
же при социологическом исследовании эффективности деятельности 
правосудия.
Согласно логике целостного анализа основных элементов 
приговора автор определяет эффективность приговора по единой 
системе "действие (воздействие) -  результат -  последствие". При
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этом "действие", "результат действия", "последствия результатов ] 
действия" оценивается пршенителоно к каждому элементу '1рИГОВО-( 
ра в самостоятельном значении. Системная характеристика элемен-/ 
тов приговора и его эффективности позволяет по-новому подойти I 
к решение спорных проблем функции приговора в решении экономи-/ 
чесних, политических, идеологических задач. — '
Достоверность впервые предложенных видов эффективности 
приговора, система показателей эффективности приговора, модели 
определения эффективности обвинительного и оправдательного при­
говоров советского суда обеспечивается исследованием проблем ук­
репления социалистической законности с позиции материалистической 
диалектики, новейших достижений науки уголовно-процессуального 
права СССР и братских социалистических стран, анализом судебной 
практики.
Высказанные полохения позволили автору прийти к выводам 
о необходимости оценки эффективности приговора по конечному ре­
зультату действия приговора (концепция "объективизации") исходя 
из самостоятельной эффективности отдельных решений (например, 
возмещение ущерба, наказание, меры пресечения, вид И ГК, оправда­
ние и т .п .)  и судебных приговоров целом и с учетом потенциаль­
ной эффективности применяемых судом норм права, явт&р также обос­
новывает мнение о самостоятельной эффективности деятельности^ис­
правительно-трудовой колонии, трудовых коллективов, которые вов­
лечены в правовые отношения в силу приговора (например, условное 
наказание, отсрочна исполнения приговора и т . п . ) .
• Эти проблемы прежде всего выдвигаются автором на защиту
для того, чтобы раскрыть взаимосвязи принципов диалектической 
логики с системой методов исследования эффективности судебного
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приговора; выявить соотношение обвинительного заключения и при­
говора; обосновать единство структурных частей и указанных эле­
ментов приговора; углубить и уточнить высказанные в юридической 
литературе мнения о гносеологическом, процессуальном, аксиологи­
ческом и виктимологическом аспектах приговоров, целом ряде прак­
тических вопросов, касающихся теории эффективности правосудия.
Научно-практическая значимость исследования. Рэзультатн 
исследования использовались автором при разработке: 1) "Методи­
ческих рекомендаций по повышению эффективности приговора в народ­
ных судах", одобренных постановлением коллегии Министерства юс­
тиции Башкирской АССР от 12 ноября 1981 года *; 2) "Научно-прак­
тической рекомендаций по составлению статистических отчетов о 
деятельности народных судов по рассмотрению уголовных дел"; 3) 
плана социального развития г.Ижевска; 4) контрольной карточки 
для суммарного учета законности и обоснованности приговоров; 5) 
рекомендации по изучению правовоспитательной роли приговоров;
6) тематики лекций о роли приговоров в предупреждении преступ­
лений; 7) анкет по 13-и формам для изучения эффективности при- \ 
говора и деятельности органов правосудия, предварительного след4 
ствия и исправительно-трудовых учреждений. Собранные материалы \ 
оказали также помощь и при составлении учебных программ по 
спецкурсам: "Организация работы районного (городского) народ­
ного суда" (Ижевск, 1976 г . ) ,  "Эффективность приговора в совет­
ском уголовном процессе" (Уфа, 1979 г . ) ,  "Эффективность право- / 
применительных антов" (Уфа, 1983 г . ) ,  а также планов практичес-* 
них занятий по дисциплинам: "Советский уголовный процесс" (Ижев­
ск, 1973 г . ) ,  "Советская судебная статистика" (Уфа, 1981 г . ) ,
1 См.: М а л и к о в М.Ф. У каз.соч., с .178-181.
"Проблемы теории государства и права" (Уфа, 1883 г . ) .
Апробация результатов исследования и их внедрение. Основ­
ные положения диссертации и выводы содержатся в монографии, ре- 
ценеиях и статьях, опубликованных в журналах "Правоведение", 
"Вестник Ленинградского университета", "Советская юстиция", меж­
вузовских сборниках научных трудов, а также в работах издатель­
ств "Удмуртия", "Башкнигоиздат" и др.
Сделаны доклады и сообщения: 1) на научной конференции пре­
подавателей (Ижевск, 1977 г . ) ,  2) на У итоговой научной конферен­
ции, посвященной 60-летию Великого Октября (Ижевск, 1977 г . ) ,  3) 
перед слушателями ФПК "Проблемы эффективности судебного приговора" 
(Ленинград, 1977 г . ) ,  4) на научно-практической конференции "Проб­
лемы префилактики правонарушений на современном этапе" (Ижевск, 
1978 г . ) ,  5) на научной конференции, посвященной 60-летию Совет­
ской Башкирии (Уфа, 1979 г . ) ,  6) на научно-практической конферен­
ции "Роль правоохранительных органов в укреплении социалистичес­
кой законности" (Уфа, 1980 г . ) ,  7) на научной конференции, пос­
вященной ХХУ1 съезду КПСС (Уфа, 1981 г . ) ,  8) на совещании руко­
водящих работников правоохранительных органов "Правосудность 
приговора и его значение в предупрехдении^гурвожрушений" (Уфа, 0 
1982 г . ) ,  9) на научной конференции, посвященной реализации 
решений февральского (1984 г . )  Пленума ЦК КПСС (Уфа, 1984 г . ) ,
10) на Всесоюзной научной конференции "Выполнение правовых тре­
бований охраны окружающей среды в хозяйственной деятельности"
(Уфа, 1984 г . ).
■ Основные положения диссертации использованы в учебной ли­
тературе.




цессе. Вопросы теории и практики" (Саратов, 1982, 182 с . )  о б с е ­
далась на заседании кафед1г уголовного процесса юридического фа­
культета МГУ и получила положительную оценку.
.-.Шнее высказанные предложения автора о целесообразности 
полногЧутерцЬл’ьного""ущерба оправданным лицам * нашли подтверж­
дения в законодательстве.
В частности, в соответствии со статьей 2 Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 года "О возмещении ущерба, 
причиненного граждада'ру незаконными действиями государственных 
и общественных организаций, а также должностных лиц при исполне­
нии ими служебных обязанностей" производится в полном объеме воз­
мещение имущественного ущербе, восстановление трудовых, пенсион­
ных, жилищных, других прав, возмещение иного ущерба, причиненного 
гражданину незаконным осуждением, незаконным привлечением к уго­
ловной ответственности, незаконным применением в качестве меры
пресечения заключения под стражу, незаконным наложением админис-
2тративного взыскания в виде ареста или исправительных работ .
Теоретическое обоснование автором системности показателей 
эффективности приговоров, возможности разделения их структуры 
также нашло отражение в постановлении Р 10 Пленума Верховного Су 
да СССР от 9 декабря 1983 года "О внесении изменений и дополнений 
в постановление Пленума Верховного Суда СССР от 25 июня 1976 го«ч 
Р4 "О практике применения судами законодательства о борьбе с реци
о
дивной преступностью" и в  ряде других руководящих разъяснениях.
 ̂ См.: М а л и к о в  М.Ф. Оправдательный приговор в советском 
уголовном процессе. Изд. БГУ, 1980, с .26-33. Рукопись деп. в 
ИППОН АН СССР Р 5421 от 21 мая 1980 г .
^ См.: -  Бюллетень Верховного Суда СССР, 1981, Р6, с .39.
О .
См.: -  Бюллетень Верховного Суда СССР, 1983, I I ,  с . 13.
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Структура диссертации состоит из введения, трех разделов,
6 глав, 11 параграфов, заключения, списка использованной.литера­
туры. В виде отдельного приложения приобщены результаты социологи­
ческого исследования, статистические данные, методические раз­
работки и другие документы.
Содержание диссертации
Во введении обосновываются актуальность темы, цель и зада­
чи исследования, определяются основные вопросы, выносимые на за­
щиту.
Раздел 1. "Социально-правовая характеристика приговора в 
советском уголовном процессе".
Первая глава -  "Исходные положения о судебном приговоре" 
состоит из 2 параграфов. В первом из них приговор определяется 
как основной акт правосудия, й котором суд, разрешая предъявлен­
ное обвинение по существу, достигает цели правосудия и осуществ­
ляет задачи уголовного судопроизводства. Здесь приводятся раз­
личные мнения процессуалистов о понятии судебного приговора и 
законодательные положения о нем.
Внедряя в практику концепцию единства "действия (воздей­
ствия), результата, последствия" приговоров, автор оценивает со­
ответствующую правовую информацию с точек зрения репныйя суда, 
средства разрешения обвинения, правоприменительного акта и про­
цессуального документа, формирующих объективную истину в преде­
лах предъявленного обвинения.
Применение "сплошного" подхода к пониманию приговора об­
условлено особенностью индивидуализированной связи персонально 
определенных еубъектов уголовно-процессуального правоотношения. 
Другими словами, как для виновного, совершившего преступление,
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тан и для лиц, участвующих в процессе по делу, нормы уголовного и 
уголовно-процессуального права имеют направляющие значения. Но для 
того, чтобы возможность (ценность), выраженную в этих нормах, пре­
вратить в действительность (реализация), должны быть особые уело-, 
вия постановления приговора с учетом требований и норм граждан­
ского, финансового права.
В диссертации подвергаются критике утверждения: "прекращение 
уголовного дела является разрешением его по сушеству", "предметом 
исследования суда является не обвинеже, а то деяние, которое дей­
ствительно совершил обвиняемый", "оправдательный приговор -  это 
установление невиновности подсудимого", "оправдание невиновного 
не является второй задачей процесса" и др.
Второй параграф посвящен социально-правовым и морально-психо­
логическим последствиям приговора советского суда. Здесь прежде 
всего дается понятие социально-правовой сущности судебного приго­
вора. По мнению автора, под ней следует понимать исторически сло­
жившуюся правовую систему воздействия на.субъект (класс, социаль­
ную иную группу, коллектив, личность и т .п . ) ,  направленную на ор­
ганизацию его деятельности в рамках правил, норм и социальных цен­
ностей. В качестве исходного берется положение о том, что пригово­
ры, являясь одним из звеньев в механизме правового воздействия, 
исходят из права, потому и обладают ценностными (аксиологический 
аспект) свойствами, присущими праву.
В диссертации обосновывается вывод, что измерение и оценка 
эффективности приговора проводятся на основе конкретных его цен­
ностных качеств путем логического обобщения уголовно-процессуаль­
ного правоотношения. Автор различает понятия "ценность", "полез­
ность", "эффективность" приговора. Он считает, что различие между
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ними существует в том, 1) что отрахено в приговоре с учетом при- . 
чинно-следственного явления .в экономике и политике ценность)?;
2) как отрахены соцпалько-првовые ({акторы, которые фо ротируются 
целями правосудия (полезность)?; 3) какие решения суда приносят 
полокительяые результаты (эффективность)?.
Как ценность, так и полезность приговора способствуют форми­
рованию потребности и пртвнчки соблюдать ^акон (правовое воспита­
ние), созданию системы личностных ориентаций (нравственное воспи­
тание), развитию общественной активности осужденных и других г р ж-  
дан (обеспечение дисциплины и самодисциплины трудящихся).
Полученные данные по итогам изучения эффективности судебных 
приговоре убедили а в то р  в том, что в социально-првовом и мо- 
рльно-психологическом значениях ршения вахно выделить степени 
криминального и нравственного отклонения осужденных и их способ­
ность под влиянием приговора изменять в положительном напрвлении 
свое поведение к окружающей действительности.
Все прведеннне факторы взаимообусловлены. Гак, криминальное 
отклонение свидетельствует о степени нрвственного отклонения и 
оно заметно влияет на характер приговор (ст.  39 УК РСФСР). Н рв- 
ственное отклонение осужденных прдолрделено незначительными из­
менениями в их првосознании, и соответственно в отношении подсу­
димых прменяется ст. 38 УК РСФСР. Нанонец, способность изменения 
харктера осужденных складывается из двух обстоятельств: чем выше 
кртминальное и нрвственное отклонение, тем меньше воспрнимается 
ценность приговор. Поэтому очень важна координация деятельности 
правоохрнительных органов и общественных организаций по п ервое- 
питанию р н е е  судимых.
Вместе с тем между этими факторами установлена закономерность
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другого рода. Например, хотя способность осугденных изменять свое 
поведение в полохитедьноы направлении обусловлена криминальными и 
нравственными отклонениями и жизненными условиями, но объем и сте­
пень исправления прехде всего зависят от точности и справедливос­
ти решежй судов.
Так, при значительном криминальном отклонении (вторая и более 
судимость) на их исправление повлияли: определение срока лишения 
свободы (18%), назначение вида ИГК (21/0 , решение гражданского ие­
на (32/0 . При первой судимости по ст. 109 УК РСФСР на исправление 
осухденных повлияли: отсрочка исполнения приговора (36%), учет ви­
ны самого потерпевшего (11,7%) и совершение преступления вследст­
вие стечения тяжелых личных обстоятельств (17,3%).
Следовательно, определение социально-правовых последствий 
приговора предполагает исследования двух объектов: объективность 
приговора и субъективность волевых качеств осухденных. Они дейст- 
вуст как единое целое при исполнении приговора.
В этом плане автор анализирует систему связи ценности и эффек­
тивности приговора по конечному результату, признает в судебном 
приговоре ценностных признаков норм права и социалистического пра­
восудия, показывает виды эффективности приговора по системе "пос­
ледствие -  цель -  оценка -  эффективность". При этом каждая под­
система позволяет выявить социальную ценность отдельных решений, 
которая складывается из обстоятельств, указаншх в ст . 303 У1К 
РСФСР.
Автор при определении последствий приговора считает вахжм 
найти его ценность и только затем выявить результаты реализации 
данной ценности. Он пришел к данному выводу на том основании, что
ценность приговора направлена как на совнание людей, так и на 
соедание определенных условий путем воедействия на сознание и 
воле людей. Поэтому существует разделение осужденных на отдельные 
группы в целях предупреждения отрицательного влияния наиболее 
опасных преступников на менее опасных; создания более рациональ­
ной системы пенитенциарных учреждений; индивидуального применения 
средств и методов исправительно-трудового воздействия; определе­
ния оптимальных условий для исполнения наказания.
Поскольку влияние на совнание личности (первый фактор) про­
исходит в свете социально-экономических, политических, идеологи­
ческих, правовых и морально-психологических требований, постольку 
созданные условия для изменения сознания личности (второй фактор) 
должны соответствовать втим требованиям. Однако отсюда не следу­
ет , что реальная ценность приговора всегда реализуется в полном 
объеме. Так, по изученным дедам по ст .ст . 146 и 146 УК РСФСР, рас­
смотренными народными судами Башкирской АССР за 1978- 1980 годы, 
в 66,8% случаях приговоры действовали в желаемом направлении, а 
в остальных олучаях они не достигли положитедьногр результата 
ввиду нереального исполнения наказания суда и определения осуж­
денным недейственных воспитательных мер воздействия. 0
В работе основное внимание уделяется правовым дбйствиям при­
говоров И'порядок их реализаций в специфических правоотношениях. 
Наряду с ними рассматривается и влияние различных правовых,со­
циальных, организационных, психологических факторе на процесо 
реализации судебных решений. При этом обосновывается вывод о том, 
ч о одновременно реализуются правоустановительные, правоохрани­
тельные и правовосстановительные функции приговора.
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Диссертант считает, что вынесение правосудного приговора и 
реализация его эффективности являются самостоятельными этапами 
конкретного отношения. В стадии разрешения дела приговором суда 
( 1-й этап ) подтверждаются права, обязанности, охраняемые зако­
ном интересы субъектов правоотношения. При исполнении приговора 
( 2-й этап ) реализуются цели правовых предписаний и номинальная 
эффективность приговоров.
Реализация приговоров внрхается в двух формах: 1) процес­
суальная (принудительная), 2) добровольная ( при возмещении ма­
териального ушерба).
Способами определения эффективности реализации приговоре 
являются: а )  анализ првентивной деятельности органов, участвую­
щих в исполнении наказания, б) изучение статистических данных о 
своевременности исполнения судебных приговоре, в) приятие за­
конных мер к субъектам, уклоняющимся от осуществления ршений, 
содержащихся в приговорах судов, г) замена опрделенного вида 
наказания другими в случае невозможности его исполнения, д) раз­
решение вопрсов, связанных с прведением прговора в исполнение. 
Таким образом, оценивая эффективность деятельности по рализации 
п р го в о р в , в работе показывается форма обеспечения, в которую 
облечены а) процесс осуществления и б) способы достижения по­
ложительных рзультатов действия (воздействия) п р г о в о р в .
Специфика аксиологического подхода к эффективности пригово­
ра заключается в том, что предметом оценки служит двуединый про­
цесс: с одной сторны, социальная полезность (ценность) пригово- 
р  выржает объективные потрбности всего советского нарда (по­
тому она по отношению к эффективности является перичной); с 
другой - совершенные прцессуальнне действия органов првосудия
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(следствия) формируют способность решений судов положительно 808- 
деяствовать на общественные отношения (эффективность). 7ри этом 
правовая свяаь между действием норм права и средством достижения 
их целей осуществляется по системе "ценность -  действие" (номи­
нальная ценность права и деятельность правосудия) и "действие -  
ценность" (реальная ценность правосудия и эффективность пригово­
ра). Таким обраэом, государственная воля, эакрепленная в нормах, 
и цели права обеспечивает реализацию целей правоприменения в же­
лаемом направлении (эффективность).
Рассматривая реабилитацию как неизбежное последствие оправ­
дательного приговора, постановленного советским судом по любому 
законному основанию, автор имеет в виду прежде всего уголовно­
правовую реабилитацию, означающую полное отрицание как самого 
предъявленного лицу обвинений, так и связанных с ним неблаго­
приятных моментов (судимость и д р .).
Юридическая реабилитация в широком смысле слова предпола­
гает, наряду с вышесказанным, отрицание других форм правовой от­
ветственности подсудимого (гражданско-правовой, административ­
ной, дисциплинарной).
В плане возвращения лицу, оправданному по суду, всех бл%г, 
которые были им утрачены в связи с привлечением к уголовной от­
ветственности в качестве обвиняемого, юридическая реабилитация 
предполагает: 1) взыскание оправданному заработной платы за весь 
период вынужденного прогула в связи с привлечением лица к уголов­
ной ответственности; 2) воеврашёние ему незаконно изъятого иму­
щества; 3) восстановление его на прежней работе; 4) восстановле-
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нив права на жилую площадь и вовобновдение получения пенсии и т .д .
В целях повышения эф.ентивности оправдательных приговосов 
считается цёлесообравным опубликование решедая суда об оправдании \ 
в печати (ст .7  Основ гражданского законодательства) и направлеше I 
его по месту работы и жительства невиновного. Исходя И8 признака I 
единства приговора, автор считает несостоятельным предложение о 
возможности применения предостережения оправданному в случае выне- 1 
сения оправдательного приговора за недоказанностью участия подсу- \ 
димого в совершении преступления. Наряду с этим вместо действующих , 
трех оснований к оправданию в ст. 43 Основ предлагается четыре ос­
нования со следующими формулировками: 1) отсутствие неправомерного 
деяния, в совершении которого лицо обвиняется; 2) в деянии подсу­
димого нет состава преступления; 3) не доказано совершение подсуди- / 
мым преступления; 4) доказано совершение преступления не подсуди­
мым. ^
В работе эффективность приговора определяется с учетом пос­
ледствий: 1) по всей стране как показатель потенциальной эффектив­
ности механизма правового регулирования (социально-правовой ас­
пект); 2) по отдельным категориям уголовных дел (социально-функ­
циональный аспект); 3) по отдельным решениям (социально-структуру- 
ннй аспект).
Материалы второй главы "Основы и методики изучения приговора 
и его эффективности" подразделены на 2 параграфа. В первом -  "Един­
ство методологических, логических и правовых основ исследования 
приговора" разработка комплексных приемов изучения судебного приго­
вора объясняется необходимостью выделения эффективности пригово­
ра ни основе общих принципов познания социально-правовых явлений
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и специфики механизма опосрвдования правоприменительного процес­
са в области правосудия.
При этом анализируются положения о недопустимости отождес­
твления методологии не только с методом исследования приговора, 
но и с методикой его анализа; несовместимости форм проявления и 
сущности приговоров, вынесенных в различных регионах страны, и 
номинальной и реальной их эффективности (в частности, по вопросу 
отбития рецидивистами наказания полностью или частично). Здесь 
же рассматриваются предметы и задачи исследования (определение 
влияния социально-экономического процесса на характер приговора; 
прізнание в решениях суда тенденций развития уголовного законо­
дательства, выявление степени формирования у осужденных положи­
тельных потребностей постоянного нравственного совершенствова­
ния, разработка модели определения оценки эффективности приго­
воров и д р . ).
Конкретизация предмета и задачи исследования позволяла 
имеющиеся' в литературе работы классифицировать по трем направле­
ниям: во-первых, приговор не включается в самостоятельный объект 
анализа, а о нем говорится при ха ран торі стик е других институтов; 
во-вторых, эффективность приговораяявляется одним из аспекте^ 
исследования; в-третьих, приговор рассматривается # отрыве от 
его показателей эффективности.
Такое отношение к приговору автор объясняет тем, что эф­
фективность представляет собой весьма сложный и специфический 
процесс социального явления. Применительно к судебному пріговсру 
‘эффективность может быть пр-ізнана как оценочная категория, тая 
как объективные свойства приговора определяются посредством 
сравнения достигнутых результатов с другими явлениями и отноше­
ниями. "Эффективность" может быть истолкована и как статичная 
категория в отношении уголовно-правовых норм вне процессуальной 
деятельности. Видимо, тогда речь идет о социальной ценности пра­
вовой нормы, так как ее свойства не возникают ив уголовно-про­
цессуального отношения, а лишь обнаруживаются в таком отноо!ении.
Эффективность приговора направлена на количественный и ка­
чественный рост общественно полезного характера. Поэтому эффек­
тивность приговора оценена как а) действия приговора, которые 
выражаются в показателях эффективности, б) результаты действия 
приговора, заключающиеся в критериях эффективности (неотврати­
мость наказания, степень воздержания граждан от совершения прес­
тупления, угрозы наказания), в) последствия действия приговора, 
касающиеся решения проблемы показателей и кр!териев эффектив­
ности, и дающие в совокупности частную и общую превенции.
В работе конкретизируются понятия "эффективность" и "об­
основанность", "эффективность" и "принципы" изучения социальных 
явле НйЙ.
единство методологических, правовых и логических основ 
приговора исходит из единства цели правосудия, средств их дости­
жения и достигнутых результатов по конкретному делу. Эти компо­
ненты эффективности приговора обосновываются положениями о том, 
что эффективность различных решений суда есть свойство действия 
конкретных нор-1 права и правоприменения; только в результате эф­
фективной практики разоблачения  ̂ может проявляться эффективность
 ̂ Например, для злостных браконьеров предусмотрена строгая уго­
ловная ответственность, применяется она ксайяе редко. Достаточно 
сказать, чго за последние трт года органы горторгинспенции РСФСР
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приговора; о номинальной эффективности приговора следует говорить 
сразу по выполнении им достижения целей обвинения и правосудия; 
важнейшие формулировки, являющиеся продуктом своего времени, в 
новых условиях развивающегося познавательного процесса отражают 
новое содержание, В связи с этим показываются некоторые логико­
методологические аспекты изучения эффективности решений суда по 
уголовным делам.
На основе марксистско-ленинской теории познания социаль­
ного явления, действующего законодательства и концептуальных 
мнений ученых, отвергается как ненаучная и политически вредная 
точка зрения о том, что от выводов суда по существу дела нельзя 
требовать полной истинности и достоверности, что для выводов су­
да достаточна высокая степень вероятности. По мнешю автора, 
принцип объективной истины -  это проявление социалистического 
демократизма советского уголовного судопроизводства; установить 
объективную истину в приговоре суда -  означает создать предпо­
сылку эффективности решений и практически по с л е ­
довать марксистско-ленинскому учению об истине; объективная ис­
тина в приговоре может быть абсолютная и относительная; в содер­
жание истины приговора входят устано1ление фактических обстоя-° 
тедьств, правовая квалификация деяний, ааказание (оправдание), 
возмещение материального ущерба. в
При определении эффективности обвинительных приговоров 
(§2) применен социологический метод по системе: а ) "обвиняемый- 
приговор -  осужденный", б) "приговор -  осужденный -  йта?, в) " т и ­
пе реда ли в следственные органы 1 ,2  тыс. таких дел, а переданы су­
ду лишь несколько виновных. См.:- Правда, 15 февраля 1983 года.
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суд -  приговор", г ) "приговор -  осужденный -  коллектив". В пер­
вом случае учтено значение обвинительного заключения. По резуль­
татам применения андет ££ 5, 10 его влияние на правосознание 
осужденных составляет 38,7% ив изученных 320 материалов. Блоком 
"Б" ("приговор -  осужденный -  НТК") определено влияние цригово- 
ров на изменение характера осужденных и оно равнялось 29,3%. По 
блокам "В" и "Г" по видам наказания применены анкеты К  4 ( лише­
ние свободы), 8 (исправительные работы), 11 (отсрочка исполне­
ния приговора) и установлено влияние приговоров на пршеняемые 
формы и методы воспитательной работы в местах отбывания наказа­
ния -  соответственно 43,1% (£ 4 ), 38,7%(Р 8 ) , 23,9% (Р 11).
Исходя из практических потребностей, различаются методы 
анализа приговоров и методика изучения их эффективности. При этор 
показано, что методы в совокупности и в отдельности раскрывают 
конкретные признаки приговора (например, цутем выборочного мето­
да определена неполнота приговора с точки зрения отражения в нем 
виктимологических элементов), а методика конкретизирует содержа­
ние применяемого метода (например, методика и техника статисти­
ческой обработки первичной информации соответствует требованиям 
выборочного метода). На основе приведенных данных оспариваются 
мнения о том, что методика и техника исследования независимы от 
специальной и общей социологической теории, что они не имеют 
мировоззренческого содержания;
В работе наряду с социологическим методом применены два 
.типа анализа приговоров -  формализованный и контент-анализ.
Контент-анализ как метод изучения приговора использован 
для выявления и оценки характеристик текста каждого решения в 
полном объеме, определения причин, породивших данное решение, и
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анализа их эффекта воздействия на общественные отношения. На его 
основе деление на фактическое и оценочное содержание любого ви­
да приговора имеет смысл потому, что выводы суда о фактах, в 
принципе, более объективны, чем выводы о ценностных представле­
ниях исследователя. При определении достоверности ценностных 
представлений судей автор исходил из того, что именно в пригово­
ре отражены ценностные оценки.
При помощи комплекса приемов в работе осуществлено сплош­
ное наблюдение приговоров, выборочно обследованы последние по 
отдельным категориям дел и различным регионам страны; применены 
единая методика анализа судебной статистики, а также методы ко­
личественной и качественной оценок судебных приговоров. Примене­
ние методики шкалирования основывалась на определенных принципах, 
которые соблюдены и при составлении шкалы оценок качества рас­
смотрения уголовного дела.
Раздел второй -  посвящен теории эффективности приговбра 
и состоит из 2 глав, подразделенные на 4 параграфа.
В первой главе "Основные направления определения эффек­
тивности приговора" показано значение правоприменительной дея­
тельности правосудия для определения эффективности пршзвора“
( §1 ) и дано понятие эффективности приговора ( §2 ).
В работе отмечается, что характер правоприменительной 
деятельности в области уголовного судопроизводства неправильно 
понимался представителями "процессуальной концепции", которые 
считали, что процессуальные решения ничего общего не имеют с ре­
шениями в сфере социального управления, а процессуальная дея­
тельность не имеет самостоятельной цеДи, следовательно, она но­
сит подчиненный характер. Между тем, как правоприменительная
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(в том числе и процессуальная) деятельность по реализации дейст­
вующих норм права и результат этой деятельности -  решение (приго­
вор)- один из необходимых моментов волевого действия субъектом 
управления обществом, состоящий в выборе пели действия, средств 
(способов) ее достижения в конкретной ситуации. Подвергаются 
критике и точки зрения об отрицании реализации права при примене­
нии законов, невозможности определения эффективности решений в 
отдельных условиях и периодах жизни общества, отрщании в право­
применительных актах, в частности, в приговоре правоохранитель­
ной функции и др.
В частности, обращается внимание на то, что при ответе на 
вопрос, реализуются ли нормы права при их применении, нередко 
упускаются из виду такие обстоятельства, кан правовое регулиро­
вание возможно оез правоприменения, правоприменительная деятель­
ность органов государотва возможно и в тех случаях, когда закон 
тому или иному субъекту известен не был, правоприменение -  это 
стадия управленческого цикла и этап реализации Здесь учитыва­
ются место уголовно-правовых, уголовно-процессуальных, админис­
тративно-правовых отношений и значение правовых решений в общест­
венных отношениях. Соответственно и ответ на вопрос, способно или 
не способно процессуальное решение отвечать потребностям и целям 
правового регулирования, не может быть однозначным. ... _ _
Зо-первых, правовое регулирование в отличие от закрепле­
ния общего характера спосооно опосредовать лишь нонкретнйе 
.шения определенного вида. Во-вторых, процеоо формироваши Ч£Р(*Г-
 ̂ См.: Эффективность правовых норм. М*,  1980ц 1'?», то*.
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них целей правового регулирования требует определения соответст- 
ствия цели потребностям общества и объективным возможностям пра­
ва. В-третьих, политика, право, мораль и т .д . находят отрахение 
в содержании государственных решений и эффективность влияния пос­
ледних на сознание и поведение членов общества в значительной 
мере зависит от правильного сочетания в конкретных условиях по­
литических директив с правовыми нормами *, поскольку "бее пра­
вильного политического подхода к деду данный класс не удержит 
своего господства, а , следовательно, не сможет решить и своей 
производственной задачи" Данные условия правоприменительной 
деятельности действует и при реализации юридической ответствен­
ности посредством приговора.
Заслуживает внимательного рассмотрения выводы некоторых 
ученых о том, что правоприменительные акты в отличие от непра­
вовых средств (актов действии) обеспечения роализации права, 
а ) следует с обязательностью, вытекавшие ив закона, б) носят- су­
губо официальный характер и опирается во всех отношениях на при­
нудительную силу государства, в) влекут юридические последствия 
для участников правовых отношений. В работе разделяется мнение, 
согласно которому под правоприменительным актом понимается 
государственно-властный индивидуально-определенный акт, со­
вершаемый компетентным субъектом права по конкретному юри­
дическому делу с целью определения наличия или отеутствия-еуоъ- 
ективных прав и юридических обязанностей и определения ихЧ;еры
 ̂ См.: Л е б е д е в  М.Л. Государственные решения в системе уп­
равления социалистическим обществом. :{., 1574, с .5.
О
Л е н и н  В.й. Поли. собр. соч ., т .42 , с .279.
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на основе соответствующих правовых норм и в интересах их нормаль­
ного осуществления ^ .
Характер свяри правоприменительной деятельности и правоот­
ношения наиоояее полно определяется как обязательность применения 
правовой нормы, обеспечивавшая принудительную силу государства,
В советской юридической литературе вполне обоснованно отвергнуты 
попытки отказаться от признака обеспеченности правовой нормы воз­
можностью применения государственного принуждения как особеннос-
2ти, присущей именно правовой норме .
В деятельности органов уголовного правосудия заключается 
социальная эффективность (внутреннее структурное и организацион­
ное свойство) и оценочная эффективность (результат деятельнос­
ти ). Пользуясь этими средствами, автор берет для раскрытия эф­
фективности правосудия не отдельные признаки эффективности дея­
тельности суда на разных этапах развития общества, а состояние 
на этих этапах основных свяаей правосудия с другими правоохрани­
тельными органами и общественными форам сованиями. В этой связи у 
в работе высказывается отрицательное отношение н выводу об от- /  
сутствии у советских судей предубеждения по мотивам классовой / 
принадлежности подсудимых и к позициям автономного приздания / 
таких понятий, как "общественное правосудие", "судебная дея­
тельность", "правосудие.", "суд". Отдельными процессуалистами \ 
данная мысль выражается иногда формулой об отне­
сении к правосудию любой деятельности государственных органов, *
* См.: Л а з а р е в  В.В. Эффективность правоприменительных ак­
тов. Казань, 1975, с .9 , 21.
^ См., например,: Ш а б а н о в  А.Ф. Фор© советского права. М., 
1968, с .99-101.
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применявшие права к конкретным общественным конфликтам. Между тек 
она не соответствует содержанию ст.151 Конституции СССР, соглас­
но которой правосудие осуществляется только судом.
Определение эффективности судебных приговоров (§2) прохо­
дит в трех этапах. Первый ие них характеризуется поиском путей 
изучения эффективности приговора с точки зрения достикежя целей 
правосудия (целевая концепция). Во втором этапе эффективность 
приговора определяется исходя ие оптимальности, экономичности, 
полезности судебных решений (концепция оптимальности). Показате­
лем третьего этапа является то, что в качестве исходного берет­
ся внутреннее качество (свойство) приговора как процессуального 
института (концепция определенности). Причем при анализе любого 
направления рассматриваются вопросы, связанные с эффективностью 
норм права, государственных органов, правовых институтов и сред­
ств реализации целей правового регулирования'.
Здесь автор критикует целевую концепцию. Он считает, что 
пр1 определении эффективности приговора через категорию цель 
следует решить проблемы концептуального, методологического и се­
мантического характера. Многообразие видов и форм воздействия 
приговора на личность и общественные отношения делают невозмож­
ным, по меньшей мере количественное и однозначное описание це-
&
лей "эффекта" или "эффективности", тан как "эффект -  это дейст­
вительно результат, следствие чего-ниоудь, а эффективный -  это 
даюший эффект, пр1водящий к нужным результатам, то есть„способ­
ный создать этот результат" *.
^ Ш а р г о р о д с к и й  И.Д. Наказание, его пели и эффектив­
ность. л . ,  1973, с.58.
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В настоящее время преодоление существующих целевых препят­
ствий идет по двум направлениям.
Во-первых, путем деления цели на подсистемы (например, це­
ли уголовного'права, уголовного процесса, правосудиям т .п . ) ,  ко­
торые дают однородные результаты, вписывающиеся в о'дцу ил состав­
ляющих целевого аспекта советского права. Здесь проявляется воз­
можность в рамках такой подсистемы оценивать эффективность при­
говора с точки зрения мер наказания (предупреждающий эффект, учи­
тывающий меру достижения цели воздержания).
Недостаток указанного способа -  отсутствие методов объек­
тивного соизмерения разнородных целей -  не позволяет разработать 
однозначные оценки у многоцелевых приговоров и объективные мето­
ды распределения решения суда между подсистемами, преследующие 
различные цели. Эффективность наказания -  это эффективность пр1-  
говора. Однако же эффективность приговора не только эффективность 
наказания, потому что в приговоре суда наряду с определением мер 
наказания решаются и другие процессуальные вопросы (гражданский 
иск, конфискация имущества, реабилитация граждан и т .п .) .  Поэтому 
задача распределения процессуальных действий между органами пред­
варительного следствия и правосудия, правосудия и ИЩ, ориенти­
рованными на экономические, процессуальные, воспитательные и иные 
цели, решающими различные подцели, не может быть решена строго 
объективно и отнесена только к’ эффективности (неэффективности) 
приговора.
Стремление преодолеть указанные недостатки вызвало разра­
ботку второго направления совершенствования оценок эффекта при­
говора и эффективности правосудия. Оно выражается в соиемерении 
различных целей и разнородных результатов и получении комплексных
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оценок. Оценочным показателем в данном случав выступают процес­
суальная эффективность (законность, обоснованность и т .п .)  и 
балльные оценки.
В работе подчеркивается, что определение эффективности 
через категорию "цель" неудачно и по другим соображениям.
$  частности, эффективность целей правовых норм не может 
быть установлена без соответствующего анализа последствий их при­
менения и реализации. Если даже цель выявлена, найден ее опти­
мальный путь достижения, без судебного приговора она не достига­
ется, степень эффективности приговора будет зависеть не только от 
того, в какой степени результат действия приговора в действитель­
ности приближен к идеалу (выраженному в виде цели правосудия), 
а насколько точно соблюдается порядок вынесения приговора и на­
сколько действенна ответственность за его нарушение. Кроме того, 
такие цели, как лишение, предупреждение, препятствование, исклю­
чение возможности совершать новые преступления, определяют и -за­
дачи (помимо пр1говорц) всех правоохранительных органов, испра­
вительно-трудовых учреждений и общественных организаций.
Что касается мер наказания, то при одних и тех же целях 
уголовные занонн предусматривают различные меры наказания. Так, 
в УК РСФСР максимальный срок наказания -  15^,лет лишения свободы, 
в УК Болгарии -  до 23 лет лишения свободы, а в законодательстве 
некоторых стран предусмотрено и пожизненное тюремное заключение. 
Совершенно ясно, что при разности мер и вида наказания, а Закже 
при отсутствии или неполноты цели наказания в уголовном законе 
определить эффективность приговора, исходя только из целепола- 
гания, не представляется возможным.
С учетом приведенных соображений автор обосновывает "кон­
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цепцию объективизации" определения эффективности приговора, в ос­
нове которой: 1) лехат реализованные воспитательные вовыохности 
приговора (ососенно структурных элементов правосознания -  естест­
венное, коллективное и индивидуальное), 2) влияния приговора на 
средства, методы и условия исправления и перевоспитания.осухдеы- 
ных, 3) правовосстановительные результаты приговора. В этой свя­
зи критикуется утверхдение о том, что при оценке эффективности 
правовых институтов не следует учитывать их последствий и опреде­
ляется эффективность приговора советского суда как совокупность 
всех положительных последствий судебных (следственных) действий 
субъектов уголовно-процессуального правоотношения (процессуаль­
ная эффективность), как способность судебных решений удовлетво­
рять социальные и юридические потребности общенародного государ­
ства (уголовно-правовая, восстановительная эффективность), как 
объективный показатель' воздействия на общественные отношения и 
характеры личностей в 1елаемом направлении (воспитательная, пре­
дупредительная эффективность).
Во-второй главе исследуется критерии ( §1) и показатели 
(х2) эффективности приговора.
В первом параграфе подробно анализируется уголовно-право­
вой подход определения критериев эффективности приговора, где 
наказание берется в качестве исходного; уголовно-процессуальный 
подход, где критерии эффективности приговора определяются исходя 
их социальной эффективности уголовного правосудия; нормативное 
.определение, при котором критерии эффективности норм права приз­
наются предпосылками для критериев эффективности судебных приго­
воров.
Автор считает, что независимо от отрасли применения, по-
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нятие "критерій" шире, чем "показатель" эффективности. Показатели 
эффективности приговора выводятся из отдельных аспектов судебно­
го решения, а критерии эффективности приговора складываются из 
конкретных показателей и значатся как итоговый фактор мехду целя­
ми уголовного наказания и приговором. Такое соотношение критери­
ев и показателей соответствует действию, результату и последст­
вию приговора, гак как действия приговора внрахаются в показате­
лях, результаты действия отрекаются в критериях, а совокупность 
показателей и критериев эффективности приговора формирует пра­
вовые последствия приговора по конкретному делу.
В работе отмечается, что попытки отождествлять крітерии 
и показатели эффективности наказания, а такіе определить крите­
рии эффективности наказания исходя только из неотвратимости на­
казания или хе степени воздержания граждан от преступных посяга­
тельств вряд ли могут считаться плодотворными. Предлагаемые кри­
терій не всегда действуют без приговора. Да и степень воздерза- 
ния не всегда обусловлена устраиением наказания (напршер, бо­
язнь санкций из обшей характеристики правовой установки состав­
ляет только от 13,7/1 до ЗВ,5/0
По мнению автора, состояние законности при осуществлении 
правосудия и охрана прав и законных интересов граздан, участ-
ї і
вусшнх в судопроизводстве, правильное раз репейке судами уголов­
ных дел, воспитательное воздействие правосудия на граждан, воз­
мещение ущерба, причиненного преступлением, относятся к подава­
телям эффективности ппіговора.
1 -Советское государство и право, 1970, Г-1, с . і і .
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Высказывая одобрительное отношение к мнению, что критерій 
эффективности правосудия полностью воплошают эффективность при­
говора, автор обосновывает вывод о самостоятельности критерия 
эффективности приговора тем, что пріговор приводится в исполне­
ние, проверяется его законность и обоснованность, он содержит - 
решение о возмещении ущерба и конфискации имущества, только при­
говор становится процессуальным актом, признающим реабилитацию 
невиновного и судимость виновного в предъявленном обвинении. В 
этой связи признается необоснованным предлохение о ликвидации 
института судимости, так как институт судимости является вахным 
средством перевоспитания лиц, совершивших преступление и отбив­
ших меру уголовного наказания.
В работе измерителями эффективности приговора признаются: 
а ) морально-психологические ^факторы (критерий 1) -  осознание 
осужденными и другими гражданами того, что требует общество, ис­
ходя из совершенных преступлений; б), процессуально-правовые фак- 
торы (критерий П) -  объективное исследование и оценка доказатель­
ств и их источников, правильное применение закона, точное отраже­
ние оостоятельств дела в приговоре; в) матеріально-восстановитель
/■---- ------- - ---------------
нне факторы (критерій Ш). Здесь подчеркивается, что в отдельных ____
случаях затрата средств по'' многоэпизодным оовинениям влияет на 
установление объективной истины (хотя расходы отражаются в пока­
зателях эффективности) и повыЛает результативность приговора в 
достижении специальной превенции.
Классификация критериев и показателей эффективности приго­
воров проводится путем разграничения видов эффективности (про­
цессуальная, восстановительная, уголовно-правовая и т .п .)  и 
признания единой материально-правовой (единое понятие преступ­
ления) и уголовно-процессуальной (единое судопроизводств -
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во по всем уголовкам делам) основы как для критериев, тан и для 
покаеателеп эффективности приговора.
Коэффициент критерия эффективности приговора суда внреша­
ется в: 1) результатах социальных ожиданий (превенционнне, про- 
цессуально-виктимологические, отсутствие рецидива); 2) процес­
суальном соотношении пріговора и частного определения суда;
3) окончательности решений суда по всем вопросам предъявленного 
обвинения, включая воебуїдение уголовного дела по новому обвине­
ние (ст.ст.255-256 УПК РСФСР).
Структура критеріев и показателей эффективности правосу­
дия и пріговора (£2) показывается в трех аспектах. Она исходит, 
во-первых, из "способствуете!! эффективности" как правосудия, так 
и приговора, которая выдахает интересы правосудия и личности в 
пріговорє; во-вторых, ив "корреспондирующей эффективности" пра­
восудия, сущность которой вырезается в последовательности прове­
дения процессуальных действий в суде прі разбирательстве предъ­
явленного обвинения; в-третьих, из "автономной эффективности" 
пріговора, которая складывается ив самостоятельности и оконча­
тельности судебного решения в приговоре.
3 работе впервые рекомендована система показателей зфЗек-♦
тин кости пріговора, которая складывается ип обобщающих, частных 
и дополнительных показателей. Очи отличается между собой тем, 
что первая группа применима ко всем категориям уголовных дел, 
вто ре я -  к конкретному виду про во на рутений, третья -  к ко :к рот­
ному приговору, в котором преобладают решения дополнительного 
ха ре ктера. Самостоятельные подход к определения структуры ка-доя 
группы является вполне оправданным, так как построение единого 
покаеа теля нецелесооОреено, поскольку преступность чрезвычайно
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сдокноб явление, имеющее существенно равные свойства, порой со­
вершенно несравнимые между собой и не поддающиеся на достигну­
том уровне науки измерению по единому основанию.
К обобщающим показателям ( группа "А" ) относятся: а) пра­
вильная оценка доказательств и их источников, дающая основание 
признать судебный приговор истинным, справедливым и мотивирован­
ным; б) полнота и единство приговора, которые выражают данные 
фактического и правового порядка; в) окончательность и опреде­
ленность приговора, что предполагает: отсутствие двусмысленнос­
ти, принятие единого приговора при'групповых преступлениях, оп­
ределение вида наказания, решение гражданского иска одновремен­
но в едином документе.
К частным показателям ( группа "Б" ) относятся: 1) пра­
вильное отражение в приговоре мотивов совершенного преступле­
ния, 2) соответствие элементов процессуальной виктимологии об­
стоятельствам дела, 3) соотносимость приговора и частных опреде­
лений по конкретному обвинению, 4) недопустимость искакения пер­
вого приговора при повторности привлечения подсудимого к уго­
ловной ответственности, 5) индивидуализация наказания при груп­
повых преступлениях, а такке с учетом прежней судимости, воз­
раста и отношения осужденных к труду.
, К дополнительным показателям ( группа "В" ) эффективнос­
ти приговора относятся конфискация имущества, лишение права за­
нимать определенные должности или лишение.права на управление 
автомототранспортом, признание особо опасным рецидивистом, воз­
мещение материального ущерба, лишение осужденных ордена, медали, 
почетного звания и др.
При определении понааателея эффективности, а отношении
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рецидивистов автор учел вид и срок наказания, влияние специаль­
ного рецидива к мерам наказания, фактическое исполнение пригово­
ра, роли рецидивистов при групповых преступлениях.’
Разработанная система показателей позволяла: конкретизи­
ровать эффективность изученных приговоров, выработать виды эф­
фективности и модели определения общей эффективности пртговора.
По мнению диссертанта, данная система Судет способствовать со- 
версенствованию форм статистической отчетности судов по рассмот­
рению уголовных дел.
Раздел третий -  "Условия и пути повышения эффективности 
приговора в советском уголовном процессе" состоит ив 2 глав и 
3 параграфов.
В первой главе "Классификация условий и пути повышения 
эффективности приговора" показываются особенности условий эффек­
тивности приговора, их отличие от гарантий эффективности дея­
тельности правосудия, конкретизируются обшие (социально-полити­
ческие) и частные (юридические, правосознание) факторы, которые 
обеспечивают защиту интересов государства, общественных, коопе­
ративных организаций и грахдан, содействуют искоренению преступ­
ности в стране.
Анализируя общие условия эффективности приговора и требо­
вания, предъявляемые к результату правоприменителя, автор счита­
ет, что Объективные условия для справедливого приговора сущест­
вуют не во всех государствах, а лишь в странах социализма,’ где 
действует научная обоснованность управления обществом и совпада­
ют интересы классов и политической организаций. "Необходимо соз­
дать такие условия -  экономические и организационные, -  сказал 
Генеральный секретарь ЦК КПСС С.В.Андропов на ноябрьском (1682 г.
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Пленуме ЦК КПСС,- которые стимулировали Сы качественный, произво­
дительный труд, инициативу и предприимчивость" *.
Отталкиваясь, от материальных, социально-политических фак­
торов, система правовых условий эффективности приговора определя­
ется на основе процессуальной концепции "решение -  деятельность -  
решение -  документ".
Ёе сущность заключается в том, что судебные приговоры рас­
сматривается как способ реализации предоставленных законом прав 
субъектом процесса. Это значит, связь между"решением -  деятель­
ностью" и "решением -  документом" исследуется в единстве как 
деятельность, направленная на установление фактических обстоя­
тельств дела и разрешение юридических вопросов, так и свойства 
тех актов, в которых решение выражено.
Представляется, что Факой подход приемлем во всех отноше­
ниях: и с точки зрения осуществления задач уголовного процесса 
и разрешения обвинения, и с повидан .согласованности всех частей 
приговора с решениями органов предварительного следствия.
В работе обосновывается мысль о том, что какие условия, 
таковы и пути повышения эффективности приговора: совершенствова­
ние правовой основы, подготовка дел к рассмотрению, планирова­
ние судебного разбирательства, восполнение пробелов предваритель­
ного следствия, правильное отражение обстоятельств дела в при­
говоре, установление винтимолбгии по уголовному делу, специали­
зация народных судей, объективная оценка и правильное определе­
ние мера наказания, соблюдение уголовных и уголовно-процессуаль­
ных норм и срони рассмотрения уголовных дел, воспитательно-пре-
 ̂ Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, М., 1982, с .9.
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дупредительные воздействия судебных процессов и обеспечение за­
конных интересов личности.
Во второй главе анализируются отдельные условия эффектив­
ности судеоного приговора.
Прежде всего рассматриваются уголовно-правовые условия 
эффективности приговора (21), Их важность объясняется рядом 
причин. Во-первых, судебный приговор является коллегиальным ак­
том реализации нормы уголовного права. Во-вторых, недопустимость 
применения аналогии в уголовном процессе требует конкретизации 
в приговоре эффективности санкций статей уголовного закона. В- 
третьих, судебный приговор как средство достижения целей совет­
ского права способствует совершенствованию законодательных по­
ложений.
Однако эти проблемы приговора по сей день не привлекали 
внимания. Представители уголовного права при определении эффек­
тивности наказания не выделяют ролы приговора в достижении цели 
наказания. Большинство процессуалистов и практических работни­
ков стремится вывести эффективность приговора с точки зрения 
соблюдения .уголовно-процессуальных норм. Например, на вопрос 
"Какие обстоятельства могут быть признаны условиями эффектов*- 
ности приговора?" из всех опрошенных народных судей ответили: 
объективная оценка -  18,7$, свободный обмен мнениями участников 
процесса -  12,9$, умение вести судебное заседание -  8 ,4$, нор­
мальная психологическая атмосфера в суде -  5 ,5$. Среди анкетиро­
ванных только 8,3$ судей указали в числе условий эффективности 
приговора необходимость четкой формулировки диспозиций статей 
уголовного сако.ча и соразмерность санкций норм права.
Характерно то, что чем меньше уделяется внимание уголовно­
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правовым условиям постановления приговора, тем больше по ним до­
пускаются ошибки. Так, по изученным делам доля уголовно-правовых 
ошибок, исправлении* кассационной инстанцией, составляет 78,3%, 
а уголовно-процессуальные ошибки допущены в 21,6% случаях. При 
выяснении степени влияния их на меры наказания установлено, что 
на определение меры наказания повлияли: ошибочная оценка доказа­
тельств (23,8%), неточная квалификация деяний (47,2%). Следова­
тельно, разграничение уголовно-правовых условий постановления 
приговора требуется и в целях достикения справедливости наказания
В работе показывается история развития советского уголов­
ного права, которое обусловлено совершенствованием политической 
системы нашего общества.
В отличие от исторически и классово ограниченных систем 
наказаний в уголовном праве предшествующих формаций, система на­
казания в развитом социалистическом обществе франтеризуется 
новыми прогрессивными чертами. К их числу относятся глубокая 
научная обоснованность видов и способов исполнения наказаний, 
социалистический гуманизм, безусловное соответствие уголовно­
правовых мер коммунистической" нравственности, постоянное повы­
шение эффективности применения уголовно-правовых средств преду- 
прехдения и воспитания. Перспектива перехода от тюрем к воспи­
тательным функциям, выдвинутая В.И.Лениным в сфере уголовной 
политики, получает новое специфическое развитие.
Дальнейшее совершенствование советского уголовного зако­
нодательства, которое находит отражение в приговоре, осуществ­
ляется одновременно двумя путями. Один из них состоит в декри­
минализации малозначительных преступлений с применением соответ­
ствующих составов в сфере административного законодательства.
Другой путь -  уточнение понятия преступления, выявление в законе 
нескольких категорий преступлений, влекущих разные по характеру 
юридические последствия.
Необходимость изменения устаревших норм уголовного права 
параллельно требует и соответствующей корректировки статистичес­
кой отчетности правоохранительных органов. Гем более, что ана-
С*'
лив судебных ошибок выявил несовершенств в отчетности о деятель­
ности суда по рассмотрение уголовных дел.
В частности, в существующих формах отчета не конкретизи­
рованы уголовно-правовые и уголовно-процессуальные основания 
отмены и изменения приговоров; не выделены составы преступлений, 
в квалификации которых наиболее часто встречаются допущенные 
ошибки; не учтены ошибки, повлекшие изменения правовой квалифи­
кации и др. Поэтому в работе признается целесообразным изменить 
ф.И. отчета народного суда по рассмотрению уголовных дел.
К уголовно-процессуальным условиям эффективности пригово­
ра (*2 .) отнесены структура органов, правомочных принимать реше­
ния; процессуальный порядок собирания, правил и оценки доказа­
тельств; соответствие фор.щ приговоров к правовым и нравствен­
ным началам. '
*
Автор подробно анализирует функциональное назначение пе-
5
шенип в уголовном судопроизводстве, высказывая отрицательное от­
ношение к признанию промежуточных решений по делу, обосновывает 
виды процессуальной эффективности приговора, критикует предложе­
ние о целесообразности отрагения причин и условий, способство­
вавших совершению преступления в оправдательном приговоре, вы­
несенном за недоказанностью участия подсудимого в совершении 
преступления, характеризует обоснованность приговора в идеальном
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и фактическом смыслах, приводит обстоятельства, снижающие эффек­
тивность приговора.
Исходя из тцких обстоятельств, диссертант обращает внима­
ние на необходимость а) конкретизации санкции ст .ст . 103, 108, 
206 УК РСФСР с точки зрения закрепления их в соответствующих' 
ггроцессуальннх актах (с т .с т . 143, 222, 303 УПК ГСКР), б) совер- 
шетТСтвования структуры описательно-мотивировочной части приго­
вора ( в частности, отражая в ней основания одновременного реше­
ния гражданского иска и мер наказания, учета виктимологических 
факторов и вахности дополнительных наказании), в) повышения эф­
фективности индивидуальных средств воздействия на осухденных 
как по месту отбывания меры наказания, так и по месту их хитель- 
ства, особенно в отношении рецидивистов, которые полностью долж­
ны отбывать меры наказания.\
3 этом параграфе также раскрыта сущность воспитательной 
эффективности приговора, под которой автор понимает процесс, 
связанный с воздействием решений суда на сознание граждан.
Воспитательная эффективность судебного приговора, как по­
казатель эффективности последнего, отличается от процессуальной 
эффективности тем, что она: 1) не содержит в себе элементов 
нормативности; 2) является итогом аналитической раооты( если 
процессуальную эффективность приговора можно определить путем 
вычета отмененных и измененных приговоров, то воспитательную эф­
фективность невозможно найти таким способом); 3) выражается в 
комплексности, то есть она познается тогда, когда осужденный 
нравственно осознает свои ошибки.
По мнению диссертанта, воспитательная эффективность при­
говора формируется процессуальными действиями до постановления
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приговора, индивидуальными методами воздействия во время отбыва­
ния меры наказания, отношениями окружающих виновных.
Признавая односторонность приговора в части ценностных 
ориентаций автор считает необходимым отражать в приговоре объект 
воспитания ( нарушение равновесия между различными видами потреб­
ностей интересов или извращенный характер некоторых потребнос­
тей и интересов, бедность потребностей и интересов, аморальность 
способа удовлетворения их) и определить в отношении осужденных 
такие средства и способы, которые помогли бы ему адаптироваться 
и исправить свое поведение.
При этом мотив преступления, который является побудителем 
виновного к действие; последствие преступления, имевшее значение 
и для окружавших; отношение последних и к действию виновного и 
его мотиву преступления рассматриваются как единое целое. Все 
три элемента (мотив, последствие и влияние) преступления ха рак 
теризугт нравственную структуру виновного и учитываются при ог 
ределении меры наказания. Разумеется, из системы "обстоятельс! 
во -  оценка -  наказание" исключается преступление, совершенное
признаются как реализация требований укрепления социалистичес­
кой законности к условия, способствующие "до корня вскрыть и 
публично осветить все оошественно—политические нити преступле­
ния. •. чтобы вынести из зала суди урки  общественной морей?* и 
пшктической политики" 1.
Работа завершается исследованием оргакизагионно-првовнх 
 ̂ Л е н и н В.й. Поли. собр. соч ., т .4 , с.4и7-4иС.
по неосторжности. " ’ \
Прцессуально-првовые основания постановления приговор
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условий эффективности приговора (§3 ). На основе большого прак­
тического материала, теоретических концепций и законодательных 
положений рассматривается специадиеация судей, организация и 
проведение выездных судебных процессов, организационные и про­
цессуальные руководства народными судами, высказывается конкрет­
ные предложения по их совершенствованию.
В заключение подводятся краткие итоги исследования и пока­
зывается пути поиска дальнейшего изучения эффективности судеб­
ного приговора.
По теме диссертации автором опубликованы следующие работы. 
Книги и брошей:
1 . Эффективность приговора в советском уголовном процессе. 
Вопросы теории и практики. Саратов: Иед. Сарат. ун-та, 1982, 
11,6 п/л. Рвц,: Грошевой^С.М.- Правоведение, 1984, 16;
Вахитов Ш.К, -  Советская юстиция, 1984, . И5-16*
2, Эффективность приговора в советском уголовном процессе.
Уфа: Изд, БГУ, 1980, б п/л.
3, Оценка доказательств в правоприменительной деятельности.
Уфа.: Изд. БГУ, 1984, 4,8 п/л.
4. История суда Удмуртии (1917 -  1922 г Г ,) , Ижевск: Иед.
Удмурт, ун-та, 1977, 5,04 п/л.
6. Оправдательный приговор в советском уголовном процессе.
Уфа: Изд. БГУ, 1980, в ,б  п /л . Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
15421 от 21 мая 1960 года.
6. Виновен? Нет, не виновен,,, Записки народного судьи.
Ижевск: Иед. Удмуртия, 1980, 1,92 п/л.
7 , Они всегда рядом. 06 опыте работы общественных пунктов охраны 
порядка Башкирской АССР. Уфа: Книгоивдат, 1983, 3,39 п/л. 
Рвц.: М.Салихов.- Блокнот агитатора, 1984, Р9, с ,28-30.
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8 . Организация и деятельность опорных пунктов общественности 
и милиции (в соавторстве). Ихевск: Изд. Удмурт, ун-та, 1976,
3,15 п/л. Ввц.: В.Коноплева.- Удмуртская правда, 24 августа 
1976 года.
Научные статьи:
1. Аксиологический аспект эффективности приговора.- В кн .: 
Эффективность борьбы с преступностью и совершенствование 
законодательства в свете Конституции СССР. Уфа: Изд. БГУ,
1980, 0 ,7  п/л.
2. Винтимологические аспекты эффективности судебного приговора.
-  В кн.: Проблемы совершенствования законодательства и повы­
шения эффективности деятельности правоохранительных органов 
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4. К вопросу о методике определения эффективности судебного 
приговора. -  Правоведение, 1984, 13, 0 ,5  п/л.
5. ГЬбота коллегии Министерства юстиции автономной республики 
(в соавторстве). -  Советская юстиция, 1976, Р22, 0 ,4  ц/л.,
6. Только ли обвиняемые виновны? -  В кн .: Мнение неравнодушных. 
Проблемы профилактики Правонарушений на^современном этапе. 
Ихевск: Иэд. Удмуртия, 1978, 0 ,3  п/л.
7. Не только наказанием (псевдоним Муратов Ф.) -  В кн.: Мнение 
неравнодушных, 0 ,4  п/л.
8. Свидетель и решение суда (в соавторстве). -  В кн .: Мнение 
неравнодушных, 0 ,4  п/л.
9 . Все зависит от нас. -  В кн.: Мнение неравнодушных, 0,1 п/л.
10. Какие меры борьбы с пьянством предусмотрены нашими законами?
-  В кн.: Пьянству -  бой. Ихевск: Иэд. Удмуртия, 1977, 1,2 п/л.
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11. Вэзультатн изучения виктимологических аспектов судебного 
приговора.- Советская юстиция, 1984, #17, 0 ,3  п/л.
12. Искоренение преступности -  программная задача,- В к н .: Они 
всегда рядом. Уфа, Книгоиэдат, 1983, 0 ,2  п/л.
13. Организация общественных пунктов охраны порядка,- В кн .:
Они всегда рядом, 0,8 п/л,
14. Задачи новых формирований.- В к н .: Они всегда рядом, 0 ,4  п/д.
15. Принципы деятельности общественных пунктов.- В к н .: Они 
всегда рядом, 0 ,3  п/л.
16. Формы и методы предупреждения правонарушений.- В кн. : Они 
всегда рядом, 0 ,4  п/л.
17. Делопроизводство и учет профилактической работы.- В к н .:
Они всегда рядом, 0 ,3  п /л.
18. Роль ДНД в охране общественного порядка.- В кн .: Они всегда 
рядом, 0 ,3  п/л.
19. Перевоспитание ранее судимых -  задача комплексная.- В к н .:
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20. Эффективность деятельности общественных пунктов.- В кн .:
Они всегда рядом, 0 ,5  п/л'.
21. Пути дальнейшего укрепления правопорядка.- В кн. : Они 
всегда рядом, 0 ,2  п/л.
Научно-популярные статьи:
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тета КПСС и исполкома районного Совета народных депутатов 
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ний охраны окружавшей среды в хозяйственной деятельности. 
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